SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 326/07-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost J. P., P., vo veci namietaného porusenia jeho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod wuznesenim Okresného siadu Poprad sp.zn. 12 C 110/2006
z 13. decembra 2006, ako aj uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13 Co 4/07

z 31. januara 2007 a takto
rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 11. aprila 2007
dorucena staznost’ (doplnena 8. juna 2007) J. P., P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 12 C 110/2006 z 13. decembra 2006, ako aj
uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 13 Co 4/07

z 31. januara 2007.



Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 11. septembra 2006

okresnému sudu ,, Zalobu pre nezdakonné uzavretie Poistnej zmluvy na bytovy dom C. “.

V podanej staznosti stazovatel’ uviedol: ,, /1. septembra 2006 som dorucil sudu
Zalobu, ktorou som sa domahal zruSenia tejto poistnej zmluvy a navratenie veci do
predoslého stavu. Okresny sud ma vyzval na opravenie a doplnenie podania do 15 dni od
dorucenia. Vzhladom na to, Ze Bytovy podnik mi nedorucil kopiu poistnej zmluvy, ani
Ziadnu informaciu o tejto poistke a potrebné informacie som ziskal az dodatocne tesne pred
uplynutim lehoty, bez vilastného zavinenia nemohol som dodrzat lehotu a chybal mi jeden
den. Na zdklade tejto skutocnosti Okresny sud rozhodol, Ze navrh odmieta. Tymto
uznesenim Okresného sudu bolo porusené moje pravo na lehotu 10 dni, pretoZe stanovenu
lehotu ma mat dotknuta strana pre seba rozmyslenie si konceptu podania a na pripravu
pozadovanych veci, ktoré uz ma u seba, a nielen na pracne zadovazovanie si dokumentov, aj

ked' je tato lehota predlzend na 15. “

Stazovatel' vo svojom podani dorudenom ustavnému stdu 8. jina 2007 dopliiia svoju
argumentaciu nasledovne: ,, Rozhodnutim Krajského sudu bolo porusené moje pravo
zarucené v ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, ktory stanovuje kazdému
pravo, aby jeho vec bola spravodlivo prejednanad nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch. V odvolani som poukazoval na objektivne priciny,
ktoré mi znemoznili dodrzat’ lehotu urcenu Okresnym sudom. Krajsky sud pri rozhodovani

o odvolani moje argumenty nebral do uvahy. “

V zéavere staznosti (v jej doplneni z 8. juna 2007) stazovatel’ ustavnému sudu
navrhuje, aby vo veci rozhodol tymto nalezom:
wZakladné pravo J. P., zarucené v clanku 6 Rimskeho dohovoru o ochrane
zakladnych prav a slobod porusené bolo.
Uznesenie Krajského sudu a uznesenie Okresného sudu sa zrusuju a vec sa vrati na
dalsie konanie.
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J. P. sa priznava odskodne 900 Sk ako nahradu za cestovné a iné.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla § 20 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) je ustavny sud
viazany navrhom na zacatie konania, a to predovsetkym jeho petitom, ktory tvori tazisko
celej staznosti. Nedostatky st'azovatelom sformulované¢ho petitu preklenul ustavny sud

prostrednictvom obsahu odévodnenia jeho st'aznosti.

Stazovatel’ v st'aznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava na spravodlive

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru .

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, (...) prejednand nezéavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z obsahu st’aznosti a z jej priloh Ustavny sud zistil nasledujice okolnosti, z ktorych
pri svojom rozhodovani vychéadzal.

Diia 11. septembra 2006 stazovatel' podal okresnému sudu ,, Zalobu pre nezikonné
uzavretie Poistnej zmluvy na bytovy dom C. “.

Uznesenim sp. zn. 12 C 110/2006 z 25. septembra 2006 okresny sud vyzval
stazovatela, ,,aby vlehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia svoje podanie
zodna 11. 09. 2006 opravil a doplnil, pretoZze v opacnom pripade sud podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odmietne“. V odovodneni
tohto uznesenia okresny sud stcasne Specifikoval ndlezitosti, ktoré je potrebné opravit
a doplnit.

Dnia 17. oktobra 2006 stazovatel dorucil okresnému sadu ,, Doplnené a opravené
podanie “.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 12 C 110/2006 z 13. decembra 2006 podanie
stazovatela z 11. septembra 2006 odmietol, ¢o odovodnil nasledovne:  Dalsim podanim
dorucenym sudu dna 17. 10. 2006 navrhovatel podanie nedoplnil podla uznesenia sudu
a pre uvedeny nedostatok sud vo veci nemoze dalej konat.

Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu 21. decembra 2006 odvolanie, v zavere
ktorého uviedol: ,, V odvolani sa domaham, aby Sud zrusil uznesenie sudu prvého stupna
a priznal mi dodrzanie podmienok pre podanie opraveného podania. “

Krajsky std uznesenim sp. zn. 13 Co 4/07 z 31. januara 2007 napadnuté rozhodnutie
v zmysle ustanovenia § 219 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) ako vecne spravne potvrdil, ¢o odovodnil
nasledovne: ,,Odvolaci sud wuzatvara, Ze podania Zalobcu zo dna 11. 9. 2006
azodna 17. 10. 2006 nemozu podla svojho obsahu byt navrhom na zacatie konania,

obsahuju také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat. “

Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy je vo vztahu k vSeobecnym siidom pravomoc ustavného
sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych a pravnickych
0sOb limitovana principom subsidiarity, podl'a ktorého Ustavny sud tito ochranu poskytuje

len vtedy, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny std.



Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 12 C 110/2006 z 13. decembra 2006 podal
stazovatel’ 21. decembra 2006 odvolanie. Stazovatel’ teda vyuzil, resp. mal pravo vyuzit
pravny prostriedok napravy — odvolanie, ktory poskytuju ustanovenia § 201 a nasledujucich

OSP.

Ochranu stazovatel'ovym pravam bol v tomto pripade opravneny poskytnut’ odvolaci
sud, ¢o v zmysle citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy zéaroven vylu€uje pravomoc ustavného
sudu. Zuvedeného dbévodu cast’ staznosti smerujicu proti uzneseniu okresného sudu
sp.zn. 12 C 110/2006 z 13. decembra 2006 ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci odmietol .

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne
zavery vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zakonov a ktoré sa
stali zakladom pre ich rozhodnutie. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (podobne aj II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj 1. US 13/00,
L. US 20/03, IV. US 43/04).

Podl'a § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitel'né podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru urc¢i, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podl'a § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat’, sid odmietne podanie,

ktoré by mohlo byt podl'a svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. (...)



Vychadzajtc zo zistenych okolnosti a opierajuc sa o citované ustanovenia relevantnej
pravnej Upravy ustavny sud konstatuje, Ze odoévodnenie namietaného uznesenia krajského
sudu, ako aj jeho zavery nemozno kvalifikovat’ ako arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.
Krajsky sud sa totiz vysporiadal pri preskimani veci s odvolanim staZovatel'a adekvatnym
sposobom v kontexte zistenych okolnosti a relevantnej pravnej upravy (preskiimal a zistil
aké nalezitosti mal stazovatel’ na zaklade vyzvy okresného sidu opravit’ a doplnit’ a vyvodil
zéver, ze vpodani stazovatela zo 17. oktobra 2006 toto doplnenie nezodpovedalo

ustanoveniam § 79 ods. 1 a 2 OSP) .

Ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sudu v rdmci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na
d’alsie konanie, tUstavny sid povazuje takuto staznost za zjavne neopodstatnent

(I. US 66/98, I1. US 101/03, II. US 104/04).

Z uvedenych ddévodov cast’ staznosti smerujicu proti uzneseniu krajského sudu
sp.zn. 13 Co 4/07 z 31. janudra 2007 odmietol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staznosti staZzovatela podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude sa uz ustavny sud ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu a d’alSimi

jeho navrhmi nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2007



